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ВІДГУК 

офіційного опонента – заступника декана з наукової роботи 

факультету інформаційних технологій Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, кандидата технічних наук, 

Гнатієнка Григорія Миколайовича на дисертацію Роїка Павла 

Дмитровича за темою «Метод підвищення узгодженості експертних 

оцінок при підтримці прийняття рішень», яка подана на здобуття 

наукового ступеня кандидата технічних наук за спеціальністю 

05.13.06 «Інформаційні технології» 

 
1. Актуальність теми дисертації. 

Для того, щоб забезпечити високу якість рішень при підтримці 

прийняття рішень, потрібно переконатися у високій адекватності моделей 

у слабко структурованих предметних галузях, на основі яких вони 

генеруються. Важливо враховувати експертні знання при побудові 

складних систем для забезпечення адекватності моделей. Експертна 

підтримка прийняття рішень вимагає належної достовірності експертних 

оцінок, які отримуються під час експертиз. Надлишкова експертна 

інформація агрегується для досягнення необхідного рівня достовірності. 

Результатом експертизи є нові знання, які використовуються для 

побудови моделей. Узгодженість оцінок експертів є ключовим аспектом 
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для агрегації інформації. Визначення рівня узгодженості є важливим для 

забезпечення якості рекомендацій, що генеруються системами підтримки 

прийняття рішень. Також важливо визначити процес підвищення 

узгодженості експертних оцінок до потрібного рівня. 

2. Зв’язок роботи з науковими програмами та планами.  

Дисертаційне дослідження виконувалося відповідно до планів 

науково-дослідних робіт Інституту проблем реєстрації інформації НАН 

України, у рамках фундаментальних досліджень Національної академії 

наук України:  

o «Теоретичні та технологічні засади експертної підтримки прийняття 

рішень при побудові стратегічних планів» (Шифр «Стратегія»); 

державний реєстраційний номер 0115U002075; 

o «Розробити методи отримання, обробки та застосування знань різної 

природи при підтримці прийняття рішень у соціотехнічних системах» 

(Шифр «Трансфер»); державний реєстраційний номер 0118U000055. 

3. Оцінка обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій 

дисертації, їх достовірність та наукова значимість. 

Дисертацію викладено у 17 наукових публікаціях, серед яких 5 

статей у фахових наукових виданнях, з них 1 стаття, яка включена до 

міжнародної наукометричної бази Scopus, тезах 11 доповідей у збірниках 

матеріалів конференцій різного рівня, а також 1 свідоцтві про реєстрацію 

авторського права на твір. Наукові положення, висновки та рекомендації, 

сформульовані в дисертації, є обґрунтованими, висвітлені у повній мірі, 

мають наукову та практичну цінність, новизну, і узгоджуються з 

загальноприйнятими поглядами. Сформульовані мета, завдання, предмет, 

об'єкт дослідження та наукові положення, що формують наукову новизну 
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дисертаційної роботи, відповідають темі дослідження. Загальні висновки 

є достовірними і підтверджують отримані результати дослідження. 

4. Оцінка наукової новизни дисертаційної роботи. 

Основні дослідження, що виконані автором, є новими. Зокрема, 

наукова новизна результатів, отриманих Роїком П.Д., полягає у 

наступному: 

1) Покращено метод визначення узгодженості експертних оцінок, що 

базується на мінімізації суми відстаней між попарно взятими оцінками. 

Цей метод відрізняється від існуючих тим, що є інваріантним до 

параметрів експертизи, таких як кількість експертів, типи оцінок, 

діапазони шкал оцінювання та самі значення оцінок. Крім того, цей 

метод дозволяє застосовувати як дискретні, так і неперервні чисельні 

шкали оцінювання. 

2) Розроблено новий метод визначення порогу узгодженості, необхідного 

для агрегування експертних оцінок, який ґрунтується на імітації 

експертних оцінок. На відміну від традиційних підходів, цей метод 

дозволяє встановлювати поріг в залежності від вказаного рівня 

достовірності результатів експертизи. 

3) Розроблено метод підвищення узгодженості експертних оцінок, 

спрямований на досягнення достатнього рівня узгодженості, який 

визначено за допомогою нового методу. Процедура повторного 

звернення до експерта, запропонована у цьому дослідженні, 

відрізняється від існуючих підходів тим, що не вказує експерту 

напрямок, в якому потрібно змінити його попередню оцінку для 

підвищення узгодженості. Це дозволяє зменшити тиск на експерта, 

який може виникати через бажання швидко завершити експертизу 

тощо. 
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5. Значення результатів для науки і практики полягає у нових підходах 

до вирішення поставленої проблеми та прикладній спрямованості 

положень, підходів та рекомендацій, викладених у роботі. 

Запропонований метод реалізовано у складі інтелектуальної 

інформаційної технології моделювання предметної галузі за допомогою 

груп експертів, яка реалізована як веб-додаток до системи підтримки 

прийняття рішень у вигляді підсистеми системи збору та обробки 

інформації «Консенсус-2». 

Система «Консенсус-2» успішно використовується для проведення 

групових експертиз у навчальних курсах для аналітиків Воєнної академії 

імені Євгенія Березняка. 

Результати дисертації використовувалися у наукових дослідженнях 

та у формуванні звітів про науково-дослідні роботи. 

Деякі з результатів дослідження також використовуються у 

навчальному процесі факультету інформаційних технологій Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка під час курсового та 

дипломного проектування, а також для систематизації знань у навчальних 

дисциплінах «Високопродуктивні обчислення» та «Стратегічний бізнес-

аналіз». 

6. Повнота висвітлення наукових положень, висновків і рекомендацій в 

опублікованих працях. 

Усі результати, що виносяться на захист, опубліковано у 17 

наукових публікаціях, серед яких 5 статей у фахових наукових виданнях, 

з них 1 стаття, яка включена до міжнародної наукометричної бази Scopus, 

тезах 11 доповідей у збірниках матеріалів конференцій різного рівня, а 

також 1 свідоцтві про реєстрацію авторського права на твір. 
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7.  Оцінка змісту і оформлення роботи, її відповідність спеціальності. 

Дисертація є завершеною науковою роботою, яка повною мірою за 

своїм науковим рівнем, змістом та оформленням відповідає всім вимогам, 

що пред’являються до дисертацій для отримання вченого ступеня 

кандидата технічних наук. 

Обрана тема дисертації та зміст роботи відповідають паспорту 

спеціальності 05.13.06 – «Інформаційні технології». 

Дисертаційна робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та 3 додатків. 

У дисертаційній роботі всі розділи мають послідовний логічний 

зв'язок. Текст написаний грамотно та на високому рівні, що забезпечує 

зрозумілість для читача. В дисертації використовується загальновизнана 

наукова термінологія. 

У вступі дана загальна характеристика роботи, висвітлено стан 

наукової проблеми, обґрунтована актуальність теми, сформульовані мета 

і завдання дослідження. 

У першому розділі, базуючись на вітчизняних та міжнародних 

публікаціях в галузі дослідження операцій, експертної підтримки 

прийняття рішень, визначено клас задач, які вирішуються за допомогою 

систем підтримки прийняття рішень. Подано спрощену схему обробки 

інформації у ході підтримки прийняття рішень. 

У другому розділі розглядаються розроблені Роїком П.Д. нові 

методи узгодження експертних оцінок, що застосовуються при підтримці 

прийняття рішень. 

У третьому розділі випробувано розроблені методи у ході 

експериментальних досліджень. 
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У четвертому розділі досліджено особливості застосування 

технології підтримки прийняття рішень, зокрема досліджено поведінку 

методів групового експертного оцінювання при розподіленій роботі 

експертів у глобальній мережі. 

У висновках наводяться результати за всією роботою загалом, 

зазначається значимість досягнутих результатів. 

В додатках наведено акти впровадження результатів роботи, а також 

свідоцтво про реєстрацію авторського права на твір. 

Таким чином, представлена дисертація є завершеною науковою 

роботою та повністю відповідає всім вимогам, що висуваються до 

дисертацій на здобуття вченого ступеня кандидата технічних наук. 

8. Відповідність змісту автореферату та основних положень дисертації. 

Автореферат повністю відтворює основні положення дисертації, 

його зміст відповідає змісту дисертаційної роботи. Він докладно 

розкриває суть поставлених завдань дослідження, висвітлює наукові тези, 

пропозиції та висновки, які були сформульовані та викладені у дисертації. 

Опубліковані наукові праці повністю відображають результати 

проведених досліджень. 

9. Недоліки та зауваження. 

Поряд з наведеними позитивними якостями дисертаційної роботи 

вважаю за необхідне зробити такі зауваження: 

1) В наукових роботах з напрямів дослідження, до яких належить і 

дисертаційна робота Роїка П.Д., правомірним є застосування аксіоми 

незміщеності "Судження більшості компетентні" та її наслідку про 

те, що найбільш компетентним є той оцінювач, судження якого 

співпали з висновками більшості оцінювачів. Застосування 
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зазначеної аксіоми дозволило б суттєво розширити область 

застосування розроблених автором методів. 

2) У підрозділі 1.2 на сторінках 30-42 досліджено широке коло робіт, у 

яких приділено увагу дослідженню узгодженості експертних оцінок. 

Водночас, слід зазначити, що дослідження деяких авторів 

представлено схематично, тому закономірно не продемонстровано 

увесь спектр одержаних ними наукових результатів. Хоча здобувач 

самокритично зазначає, що наведений ним перелік досліджень є 

далено не вичерпаним. 

3) В дисертаційній роботі наявні деякі протиріччя. Зокрема, на сторінці 

41 справедливо декларується, що у деяких опитуваннях беруть 

участь оцінювачі (рейтери), які не є експертами і виражають лише 

своє відношення до об’єкту оцінювання, а не оцінюють об’єктивні 

якості чи властивості об’єкту. А на сторінці 48 вимога 1 та вимога 2 

до індексу узгодженості сформульована лише для участі експертів. 

Слід було б додати до формулювання і можливість визначення 

узгодженості також оцінювачів. 

4) В роботі недостатньо обґрунтовано статистичний метод визначення 

порогу узгодженості експертних оцінок. Тому не зрозуміло, звідки 

виникли деякі вимоги до індексу узгодженості і обгрунтування 

доцільності її виконання. 

5) Було б доцільно дослідити та продемонструвати можливість 

застосування запропонованого автором підходу до визначення 

достатнього рівня узгодженості для агрегування ординальних 

(порядкових) експертних оцінок.  



8

cnia 3a3Har{r4TH, rrlo HaBeAeHi B'rrre 3ayBaxeHH, KapAr4H€urbHo He
3Ht4xylorb -grocri HayKoBIIX AocliANeur ra He BrrJrr4Barorb Ha roron'i
Teoper'qn i ra [paKTr'rrH i p esynr:rar Lr ALrA epr aqi ft HoI p o6 0rra.

10. 3axrro.tnaoqiHrcaArrceprarlifinoipo6oru.

' 1 
3eaNaroqu Ha Br4KJraAeHe Br4rrle, BBaxaro, qo Arrcepraqifiua po6ora

Foi'r<a flasra [^anrpoan'Ia (Mero4 ui4aurqeHH.fl y3roAxeHocri ercueprHr'x
oqiHox trpu ni4rpauqi npuitwrnrn piureHr>>, {Ka 3a cBoero HoBr{3Horo,
rpaKrnrrHoro qiuuicrro, crpyKTyporo ra o6c-sroN,r ri4uoei4ae BrzMOfaM no
4UCepr:aqifi na s406yrr-rr HayKoBofo cryrreH., KaHArrAara rexuiqHzx HayK
ni4uoei4Ho Ao uyur<rie g, rr, 12 <flopx4ry nprcyA,KeHH, HayKoBr4x
cryneHir>, a iT aBTop, poiK flasno {rr,rurpoBr4q, 3acnyroBye [pr{cyAXeHH,
HayKoBOrO cryneHt KaHArrAara rexHiqHr4x HayK sa. cneqialruicuo 05.13.06
<In$ opnraqifi Hi rexHonoriii>.

O$iqifiHrafi onoHenr
3acrynunK AeKaHa 3 HayKoBoi po6orvr
Sarynrrery in$opnaaqifi nux rexnolorifi
Kuiecrxoro Haqiou€urbHoro yHieepcurery
iueHi T apacalITen.reHKa

KaHArrAar rexHiquux HavK fpnropifi |I{ATICHKOne
,(2, rt8-4FT7o 2024 po

f lln',q .?r:B idqyD

f;lVi], iu,in"li1,l,
i'S.04- 2fr,t,P,

t,




