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I. ВСТУП

Вітчизняна релігійно-філософська думка являє собою невід'ємну частину

філософії і культури. Значною мірою вона формувалась під впливом

ідеалістичних течій світової філософії, у першу чергу німецької класичної

філософії, поруч з західноєвропейським екзистенціалізмом. Але не можна не

помітити у властивій цій філософії формі, змісті і проблематиці вплив

культурно-історичних процесів, соціально-політичних факторів життя

українського народу.

Методичний посібник присвячений періоду кінця ХІХ – початку ХХ ст.,

який мав назву релігійно-філософського ренесансу чи срібного віку вітчизняної

культури. Цей період приваблює цікавою проблематикою, ідеями стосовно

гносеологічних, морально-етичних аспектів життя людини і суспільства,

особливо людської душі. На тому чи іншому етапі свого становлення

інтелектуально-культурного розвитку, накопичення досвіду, людина не може

не замислюватися над болючими і гострими проблемами свого існування.

Своєрідність цього культурного феномена полягає і в тому, що він містить в

собі не типове ставлення до релігійного світогляду. Розглядувані в посібнику

постаті, як правило, безпосередньо відносили себе до християнства, але

усвідомлювали цей зв’язок далеко не в притаманних йому ортодоксальних

формах.

Це дуже важливо для студентів, які знайомляться з основами

релігієзнавства, тому що це дозволяє значно розширити і поглибити свої

уявлення щодо релігії як світогляду і світосприйняття. Нерідко релігія

сприймається виключно у своїй догматичній формі, на рівні її виявлення у

найменш освіченої й інтелектуально розвиненої частини людей.

Студентам пропонується познайомитись з релігійними поглядами

представників вітчизняної культурно-творчої еліти, релігією як ідеєю.

II. КИЇВ – ЯК ЦЕНТР РЕЛІГІЙНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Столиця України – Київ з давніх часів являє собою центр формування
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духовних традицій культури, на яких зростала українська інтелігенція, які

впливали на філософську думку багатьох народів.

Наприкінці ХІХ – початку XX ст. інтелектуальне життя Києва було

особливо бурхливим. Існували філософські гуртки, які головним чином

групувалися навколо Київської духовної академії та університету св.

Володимира. До київської філософської школи можна віднести професора

Київського університету О. О. Козлова, таких представників духовної академії,

як П. І. Ліницький. С. М. Булгаков, Д. І. Богдашевський, В. Ф. Певницький,

В. З. Завітневич та ін. 3 середини 1890-х років філософська думка набувала

більш світського характеру, що пов'язана з іменами професорів О. М. Гілярова,

Є. М. Трубецького. Г. І. Челпанова. У цей час у Києві почало видаватися більше

різнопланової філософської літератури, організовувались релігійно-філософські

зібрання, диспути, публічні лекції, в яких брали участь не лише духовні, але й

світські особи.

У період 1901-1906 рр. у Київському політехнічному інституті викладає
політекономію С. М. Булгаков. Він згрупував філософський гурток, у якому
брали участь Л. І. Шестов. М. О. Бердяєв. 1906 р. С. М. Булгаков і О. С. Глінка-
Волжський – літературознавець і філософ починають видавати в Києві єдину в
Росії релігійно-філософську щоденну газету під назвою "Народ". Газета була
спрямована на християнське відродження, поглиблення релігійно-філософської
свідомості, релігійне висвітлення потреб сучасної культури. Співробітниками
цього видання були священики К. М. Агеєв, С. О. Аскольдов, М. О. Бердяєв,
М. О. Гершензон, О. В. Єльчанінов, В. В. Зеньківський, Вяч. Іванов,
А. В. Карташев, П. П. Кудрявцев, Д. С. Мережковський, Г. О. Рачинський,
В. П. Рибінський, В. П. Свеницький, Є. М. Трубецькой, Г. М. Трубецькой,

П. В. Тихомиров, Г. І. Челпанов, Г. Г. Шпет, В. Ф. Ерн. Після виходу сьомого
номера газета "Народ" була закрита властями .

Київське Релігійно-філософське товариство було пов'язане з іменем
Г. І. Челпанова – професора, завідуючого кафедрою логіки та психології в 1-й
Київській гімназії, а потім – професора Московського університету, засновника
і директора першого в Росії інституту психології.
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Після від’їзду з Києва М. О. Бердяєва, потім С. М. Булгакова, кн.

Є. М. Трубецького, Г. І. Челпанова професори Київської духовної академії

П. П. Кудрявцев, В. І. Екземплярський, В. Д. Попов, В. З. Завітневич створюють

Київське Релігійно-філософське товариство (1908 р.). На цей час

П. П. Кудрявцев був відомий своїми працями: "Христианские взгляды на

жизнь" (по поводу "Стихотворения в прозе" И. С. Тургенева"), "К вопросу об

отношении христианства к язычеству", "Очерки современного эмпиризма",

"Абсолютизм или релятивизм?", "К уяснению задач современной философии"

та ін. За вільнодумство архієпископ Антоній Волинський назвав

П. П. Кудрявцева "російським Вольтером". В. Д. Попов був доцентом Київської

духовної академії по кафедрі історії і розбору західних віросповідань і

директором гімназії О. Н. Яновської. В. В. Банківський, викладав на кафедрі

філософії Київського університету, а також викладав філософську

пропедевтику в гімназії священика М. О. Стельмашенко. Він був автором

кількох філософських праць, серед яких найвідоміша – "Современное

состояние психофизической проблемы". В. З. Завітневич – член Ради

Київського Релігійно-філософського товариства, – ординарний професор

Київської духовної академії кафедри російської громадянської історії. Його

наукові інтереси зосереджувались на глибокому вивченні філософських

поглядів О. С. Хом’якова. Але крім цього він був учасником археологічних

з'їздів, членом Товариства історії і старожитностей при Московському

університеті, Імператорського московського археологічного товариства,

Церковно-археологічного товариства при Київській духовній академії, членом

Комісії для розбору давніх актів при Київському генерал-губернаторові,

Військово-історичного товариства в Києві, Історичного товариства Нестора-

літописця, Київських Релігійно-філософського, Релігійно-просвітницького і

Фребелівського товариств, Товариства любителів природи і Товариства

голубиного спорту, організатором зоологічного саду при університеті св.

Володимира. (В. І. Екземплярський – екстраординарний професор Київської

духовної академії кафедри морального богослов'я. У 1905-1906 рр. він активно
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виступав проти смертної кари, брав участь у складанні проекту про зміни та

доповнення статуту православних духовних академій, а також у збірці "Правда

о Киевской духовной академии". Відомі його праці: "Библейское и

святоотеческое учение о сущности священства". "К вопросу об отношении

нравственности к политике. Нравственные нормы жизни и международные

отношения".

7 листопада 1910 р. через смерть Л. М. Толстого перші засідання

Релігійно-філософського товариства 1911 р. були присвячені його пам’яті.

В. І. Екземплярський виступив з доповіддю "Гр. Л. М. Толстой и св. Иоанн

Златоуст в их взглядах на жизненное значение заповедей Христовых". Ця

доповідь була видана у Києві окремою брошурою. За цю роботу на підставі

указів Св. Синоду та розпорядження Ради Київської духовної академії

В. І. Екземплярський був звільнений з академії. Після звільнення

Екземплярського вийшов ще один Указ Св. Синоду: "Про умови, за яких

викладачі духовно-навчальних закладів можуть брати участь у діях різних

позацерковних товариств і союзів". На підставі цього Указу ректор Київської

духовної академії видав розпорядження про негайний вихід зі складу Релігійно-

філософського товариства професорів і службовців академії. Зі складу

товариства змушені були вийти П. П. Кудрявцев і В. З. Завітневич. Але на

закритих його засіданнях вони продовжували читати доповіді, писати наукові

праці на релігійно-філософські теми (наприклад, В. З. Завітневич написав:

"Вопрос о народности в научной постановке А. С. Хомякова", "Критика начал

немецкой философии школы Канта А. С. Хомякова", "Гносеология

А. С. Хомякова", "Система философско-богословского мировоззрения

Хомякова"; П. П. Кудрявцева "Из недавнего прошлого. Несколько данных для

характеристики перелома, происшедшего в русском общественном сознании в

начале 90-х годов").

Замість П.П.Кудрявцева головою товариства був обраний

В. І. Екземплярський. Цікаво відзначити, що крім професійних філософів, у

роботі товариства активну участь брали  професіонали інших сфер знань. Так,
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наприклад, брати Ш. П. Істомін – викладач словесності в Інституті благородних

дівиць і гімназії та О. П. Істомін – викладач російської мови і педагогіки

Київської жіночої гімназії, М. Є. Глокке – викладач Колегії Павла Галагана,

1-го Комерційного училища і Кадетського корпусу, П. Р. Сльозкін – професор і

декан сільськогосподарського факультету Київського політехнічного інституту,

завідуючий музеєм товарознавства Київського комерційного інституту, відомий

лікар і громадський діяч М. Ф. Страдошський.

У Раді товариства був П.В.Тихомиров – в.о. екстраординарного

професора Університету св. Володимира по кафедрі філософії, магістр

богослов’я, викладач Вищих жіночих курсів. На 1914 р. він був уже автором

понад 35 філософських праць, надрукованих в часописах "Чтения в обществе

духовного просвещения", "Вера и разум", "Вопросы философии и психологии",

"Богословский вестник", "Труды Киевской духовной академии", а також окремі

праці "Философия В. Д. Кудрявцева", "Изложение и разбор Спенсерова

релятивизма", "Православная догматика и религиозно-философское

умозрение", "Гносеологические и метафизические предпосылки истины бытия

Божия", "В. С. Соловьев", "Типы гносеологических учений", "Состояние

философии к началу XX столетия", "Научные задачи и методы истории

философии" та ін. Популярність П. В. Тихомирова зросла ще більше після того,

коли він виступив у ролі експерта у "справі Бейліса", довів неможливість

ритуальних вбивств у євреїв.

1912 р. членом Ради товариства стає О. К. Закржевський – філософ,

літератор і критик, з 1913 р. у Раду входить Є. М. Кузьмін – відомий київський

мистецтвознавець, випускник Київської малювальної школи, редактор

помісячного часопису для юнацтва "Рыцарь", з 1914 р. до складу товариства

увійшов А. Журавський, який став відомим релігійним філософом і

проповідником, загинув у сталінських таборах.

Через М. О. Бердяєва, С. М. Булгакова і К. М. Агеєва Релігійно-

філософське товариство підтримувало тісний зв'язок з Московським і

Петербурзьким Релігійно-філософськими товариствами.
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Ширина і глибина, різноманітність інтересів членів товариства призвели

до того, що у 1914 р. виникло ще одне товариство – Науково-філософське, до

якого увійшли випускники та професори Київського університету. Головою був

обраний професор Київського університету кафедри енциклопедії і філософії

права Є. В. Спекторський, який раніше займав кафедру енциклопедії і філософії

права у Варшавському університеті. Є. В. Спекторський був відомий своїми

статтями в "Юридическом Вестнике", "Журнале Министерства Юстиции",

"Вопросах философии и психологии", книгами "Органическая теория

общества". "Очерки по философии общественных наук. Общественные науки и

теоретическая философия". "Эдуард Вейгель. Забытый рационалист ХVІІ в.",

"Проблемы социальной физики в ХVІІ в.", "Новое мировоззрение и новая

теория науки", "Понятие общества в античном мире. Этюд по семантике

обществоведения". "Белинский и западничество". До складу Науково-

філософського товариства входили: Генріх-Роман Іванович Якубаніс, автор

таких робіт, як "Отзвуки Платонизма в лирике Шиллера", "Эмпедокл, философ,

врач и чародей". 'Значение древней философии для современного

миропонимания". Приват-доцент університету кафедри російської мови і

словесності С. Л. Маслов – пізніше відомий український літературознавець,

член-кореспондент АН УРСР, професор Київського університету. Його праці:

"Учение Канта о свободе и воле", "Монизм Паульсена". У роботі товариства

брав участь І. Н. Четвериков, випускник Геттінгенського та Мюнхенського

університетів філософського факультету. Автор праці “О Боге, как о личном

существе", "Учение о личном Боге с точки зрения этической ценности".

"Критический индивидуализм в русской философии (историко-критический

очерк)" та ін. Дуже популярними були його лекції про несвідому і підсвідому

сфери. Філософське товариство організувало видання і власного часопису

"Христианская мысль”, який  мав за мету сприяти зростанню християнської

думки в Росії, відповідаючи на релігійні запити сучасного суспільства,

сприяючи визначенню в його свідомості насправді християнських основ життя.

Крім членів товариства в часописі брали участь К. М. Агеєв,
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С. О. Аскольдов, М. О. Бердяєв, С. М. Булгаков, О. С. Волжський,

С. М. Дурилін, А. В. Карташев, В. О. Кожевников, С. М. Соловйов,

В. Л. Станішевський, М. М. Тареєв, П. О. Флоренський, Лев Шестов. В. Ф. Ерн

та ін. У часописі були надруковані такі доповіді, як "О ценности жизни”

В. М. Лашнюкова, "Одинокий мыслитель” О. К. Закржевського, “О вере и

храме Александра Иванова” В. М. Зуммера. “О направлении церковной

реформы" В. І. Екземплярського. Товариство займалось виданням філософської

літератури. Наприклад, Флурнуа “Принципы религиозной психологии",

С. О. Аскольдова "О связи добра и зла", А. Є. Жураковського "К вопросу о

вечных муках", В. В. Зеньківського "Россия и Православие", П. П. Кудрявцева

"Россия и Царьград" и "Связь с отцами в сердце и мысли Владимира

Соловьева", В. М. Лашнюкова "Откровение", "Пойди и посмотри", "Иисус

Христос”, “Из религиозных настроений", С. І. Остроумова, протиєрея "Мысли о

чудесах", В. І. Екземплярського "Христианское юродство и христианская сила”.

О.П. Прохаско "Первые беседы о Христе (для детей 4-7 лет)".

Представникам рзлігійно-атеїстичного напряму академічної філософії

цього періоду характерна співзвучність ідеям неокантіанства,

емпіріокритицизму. У низці питань, особливо тих, що стосуються теорії

пізнання, вони твердо  стоять на ідеалістичній позиції. Матеріалізм вони

визнають вкрай негативним вченням. Для вчених цього напряму характерне не

тільки глибоке знайомство з філософією світового рівня, але й критичний її

аналіз. Наприклад, Д. Богдашевський високо оцінює цю філософію як істотну і

грунтовну для усякого іншого філософського вчення. Але одночасно з цим він

зосереджується на аналізі кантовських доведень буття Бога. Він критикує

твердження Канта про неможливість раціонального богослов'я. Кант вважав,

що існування Бога не може бути доведено раціональним шляхом.

Богдановський вбачав однобічність онтологічного, космологічного та фізико-

телеологічного доведень буття Бога.

Після подій 1917 р. Київські товариства продовжували свою діяльність.

В. В. Зеньківський, який стає міністром сповідань, у 1818 р. виступає головою
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об'єднаних товариств. Нове товариство зберегло назву “Релігійно-

філософського”.

У 1918 р. столиця України стає містом, яке зібрало і дало пристанище

цілому ряду відомих учених літераторів, артистів, політиків, які змушені були

покинути Москву, Петроград. Серед них – філософи Є. М. Трубецькой,

П. І. Новгородцев, В. І. Вернадський, Ф. В. Тарановський, Л. Шестов. Засідання

товариства продовжувались, але уже восени 1919 р. його діяльність була

припинена, тому що В. В. Зеньківський емігрує до Белграду і стає професором

філософії Белградського університету. Потім він стає директором

Педагогічного інституту в Празі і професором  філософії та психології

Православної богословської академії в Парижі.

Є. В. Спекторський емігрує до Югославії, де стає професором

Люблінського університету, пізніше – професором Православної богословської

академії в Парижі.

П. П. Кудрявцев на деякий час від’їжджає з Києва, стає професором

Таврічеського університету. 1921 р. – повертається до Києва і працює

співробітником історико-філологічного відділу в ВУАН до кінця життя. Він

входить до складу Комісії зі складання біографічного словника видатних діячів

України і Комісії у справі вивчення історії Києва, публікує понад 250 наукових

праць.

В.І. Екземплярський після революції відходить від суспільно-наукової

діяльності і читає лекції у себе вдома для обмеженого кола людей. Чимало

років він витратив на те, щоб зібрати унікальну колекцію зображень Христа –

понад 10 тисяч репродукцій. Більша частина колекції пропала.

У нестатках і голоді помер В. З. Завітневич.

Таким чином, матеріали про діяльність філософських товариств у Києві

свідчать, які яскраві особистості, різні напрями філософії, бурхливий

світоглядний і науковий пошук були характерні для інтелектуального

середовища української столиці.

Все це дійсно могло сприяти формуванню української еліти, оригінальної
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філософії, високої духовності української нації в цілому. Україна мала великі

потенціальні можливості для міцного духовно-морального й інтелектуального

зростання, могла здобути достойне місце серед найбільш розвинених народів

світу.

ІІІ. ФІЛОСОФСЬКО-РЕЛІГІЙНІ ПОГЛЯДИ:

Густав Густавович Шпет (1879-1940)

Г. Г. Шпет народився в 1879 р. у Києві. Після закінчення класичної

гімназії поступив на фізико-математичний факультет університету св.

Володимира, але після 2-го курсу за участь у революційній "союзній спілці" був

відчислений. У 1901 р. він був знову прийнятий до університету на історико-

філологічний факультет. Після закінчення через політичну неблагодійність у

Г. Г. Шпета виникли деякі труднощі, які позбавили його можливості займатися

педагогічною діяльністю.

Багато років він працює у Москві в психологічному інституті, читає

курси лекцій в гімназії Алфьорової, на Вищих жіночих курсах у Вільному

університеті Шанявського, в Московському університеті.

Буває в університетах Англії, Германії, Парижі.

Г. Г. Шпет був послідовником Е. Гусерля. Коло його інтересів –

герменевтика, філософія мови, естетика, історія вітчизняної філософії, етнічна і

соціальна психологія. Він активно займався і перекладацькою діяльністю, бо

добре знав практично усі європейські мови.

Г. Г. Шпет створює феноменологію, яка має за мету показати механізм

виникнення змісту, шляхи формування людської свідомості в усіх сферах її

діяльності – філософії, мистецтві, релігії, науці, літературі тощо. У праці

"Явление и смысл" він пише, що буття розуму полягає у герменевтичних

функціях, які розкривають зміст предмета. Зміст відкривається нам в

"организующей направленности различных форм духа в их социальной сути:

язык, культура, искусство, техника, право". Дослідження цих форм приводить

вченого до визначення філософії…", не решать задачи физика или историка
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призвана философская основная наука, а указать ему его собственные корни,

источник, начала, подвести всеобщий фундамент под всю громаду

современного знания”, “...науки изучают "явлення", "феномены"... "Феномен"

может приобретать сколько угодно значений... И феноменология... желает

изучать "все", только в иной установке, чем это делают другие науки, и только

таким образом она может не уничтожая действительности, оставаться наукой

обо “всем” и при этом основной наукой".

Г. Г. Шпет пояснює сутність феноменології Гусерля, якої він

додержується: існує природний світ речей, живих істот, людей, цінностей, благ.

Але поряд з ним існує й інший світ – у нашій свідомості. Наприклад, до нього

відносяться світ чисел, арифметичний світ. Цей спосіб буття не може бути

названий існуванням. Він дає не буття у часі, а поза часом, тобто "завжди".

Таке іманентне сприйняття не "з'явилось” зараз. Воно не може з'явитися, тому,

що не є явище. Тому воно не має існування, але володіє сутністю. Всяка річ

"вказує на число, потребує ліку. Але число не втрачає від цього свого

незалежного абсолютного буття, може залишатись об'єктом спеціального

вивчення. Число - це інше порівняно з речами царства. Річ має в ньому потребу,

але не навпаки. І все ж є кореляція у світі чисел і назві предметів.

Чиста свідомість вивчається в її абстрактній сутності – абстрактнім бутті.

Це і має назву феноменологічної установки.

Науки поділяються на такі, які вивчають факти, і такі, які вивчають

сутності. Це призводить до двох різних норм пізнання. Е. Гусерль використовує

два поняття інтуїції – чуттєва інтуїція досвіду, яка вивчає реально існуючий

світ, і інтуїція ідеальна, яка вивчає чисту свідомість. Феноменологія

орієнтується тільки на чистий опис, який породжується чистою інтуїцією.

Логіка до феноменології не входить. Феноменологія, за Гусерлем,

зосереджується на свідомості, звертає увагу на іманентне. У такому разі

трансцендентною стає для неї вся дійсність, а також такі сутності як "людина",

"людська чуттєвість", “душа", "особистість", "властивість характеру”. Для

розкриття чистої свідомості Е. Гусерль вводить поняття інтенціональність.
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“Інтенціональність переживання являє собою те, що свідомість завжди є

свідомістю будь-чого, судження про дещо, оцінка, любов, діяльність тощо. –

все припускає що-небудь своє". Якщо ставиться питання: "Хто є Я?", то з точки

зору Гусерля "Я" – це сукупність переживань. Але переживання безперервно

змінюються. Але щось одне не змінюється, залишається постійним. Це і є "Я".

Таким чином воно являє собою своєрідну "трансендентність в іманентнім”.

Е. Гусерль вводить ще одне поняття – "неетичний момент", "Noesis" виконують

свою інтенціональну функцію осмислення, констатують предметність

свідомості. Тобто основною характеристикою свідомості є "мати зміст".

Свідомість – це не тільки переживання, але й переживання осмислююче.

Ключова проблема феноменології – звертання до сутності. Свідомість – це

безперервний потік, у якому ніщо не піддається фіксуванню у визначених

поняттях. Гусерль вбачає основну задачу в пошуку структурних першооснов

культури, звертання до вихідних суттєвих її проблем. Філософ розрізнює види

буття, які мають свої способи існування і тому свої методи пізнання.

Розрізняються буття фізичних речей, психічне буття. Г. Шпет, аналізуючи

вчення видатного філософа, вказує на відсутність, як окремого виду, буття

соціального. Він, зі свого боку вбачає необхідність феноменологічного

висвітлювання його. Аналіз соціального буття може розкрити зовсім нові

перспективи для наукового і філософського пізнання.

В історії філософії, пише Г. Шпет, вбачається в усьому поділ на чуттєве і

розумне. У різних формах, у різних теоріях мова йде про одне й теж саме

(наприклад у Платона, Декарта, Канта). Зустрічаються труднощі у спробі

перекинути міст через безодню між двома родами пізнання. Тільки у Платона

мають місце правильні вказівки з цього приводу.

Г. Шпет особливо виявив себе як глибокий мислитель більше в аналізі і

критиці, ніж в оригінальній творчості.
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Сергій Миколайович Булгаков (1871 – 1944)

С.М. Булгаков народився в 1871 р. у Ливнах Орловської губернії у родині

священика. Закінчив юридичний факультет Московського університету в

1894 р.

1901 р. – професор політичної економії Київського політехнічного

Інституту. 1906 р. – доцент Московського університету. 1911 р. – разом з

групою інших професорів і доцентів університету вийшов у відставку на знак

протесту проти порушення урядом університетської автономії.

Спочатку С. Булгаков прийняв марксизм. Але під впливом філософії

Канта дійшов висновку, що основні принципи суспільного і приватного життя

повинні бути побудовані на основі теорії абсолютних цінностей добра, істини і

краси.

1918 р. – С. Булгаков прийняв священство. 1922 р. – Радянський уряд

звинуватив близько ста вчених, письменників, суспільних діячів у ворожому

ставленні до радянського устрою і вислав їх з Росії. Серед них був і

С. Булгаков. Спочатку він поселився у Празі, потім переїздить до Парижу, де

займає кафедру догматичного богослов'я у Паризькому православному

духовному інституті.

Булгаков стверджує, що зв'язок філософії і релігії у тому, що філософія

досліджує людський досвід і має сенс. Але вона дає людині  повноцінні знання

тільки у тому разі, коли вона доповнюється релігійним досвідом, який лежить в

основі одкровення. Слід додати, що релігійна віра, перехід до позиції

православ'я був пов'язаний у С. Булгакова з особистим містичним досвідом,

особистою зустріччю з Божеством: "...те, которые однажды узрели Бога в

сердце своем, обладают совершенно достоверным знанием о религии, знают ее

сущность" (С. Булгаков. "Свет Невечерний").

С. Булгакова займає проблема історичного процесу, характеру російської

інтелігенції, сутності і недоліках атеїстичної свідомості, його цікавила історія

раннього християнства і його перемога над язичництвом.
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Глибокі наукові дослідження разом з особистим релігійним досвідом

переконують вченого, що в основі людської історії, духовної історії людства

лежить релігія, Бог, який є Правда, Добро. "История в этом смысле есть

свободное деяние человеческого духа и борьба между двумя градами –

Царством Христа – Царством не от мира сего и Царством земным – Царством

антихриста". "В русской душе при ее религиозной страстности, соединяющейся

в то же время с отсутствием культурного самовоспитания, столкновение двух

начал происходит с особенной силой и опустошительностью и порождает на

одной стороне темное фанатическое "черносотенство", принимающее себя за

христианство, а на другой  стороне столь же фанатическое человекобожие"

(С. Булгаков. "Два града").

Отець Сергій Булгаков виступає як релігійний філософ, богослов, який

користується у своїх філософських дослідженнях особистим і

загальноцерковним досвідом. Він визнає три шляхи пізнання Бога: аналітичне

мислення, містичне самопоглиблення і релігійне одкровення. Але перші два ні

в якому разі не можуть бути відокремлені від останнього, вони не можуть мати

самостійного значення. Якщо все ж таки вони абсолютизуються, то в такому

разі стають джерелом хибких вчень (наприклад, таких як вчення Плотіна,

Оригена, Беме, Екхарта, акосмізму і антикосмізму індійської філософії,

індуїзму, філософії Шопенгауера, логічного пантеїзму Гегеля тощо).

Згідно з ученням Булгакова світ виник з небуття завдяки втручанню Бога.

Світ в цілому, матерія осмислюється у межах ортодоксально-християнського

світорозуміння, що є запорукою і джерелом цінності виправдання.

"Миру не принадлежит его бытие – оно ему дано" (“Свет Невечерний”,

с. 176). Ціла низка філософських систем (наприклад, Бруно, Спінози, Плотіна,

Беме, Шеллінга, Гегеля) роблять висновок, що світ – божественний. Він або

повна тотожність Абсолюту, або створений Богом з його особистої природи.

Отець Сергій йде всупереч цьому. Спираючись на звісне догматичне

положення про те, що акт творіння принципово відрізняється від процесу

еманації (витікання божественної енергії), він бачить вказівку на деяку
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автономність світу, його особисті внутрішні можливості. За світом він визначає

відносні самостійність і творчу активність, "собственное задание и смысл". Це

має велике філософське, світоглядне значення, тому що людський світ,

соціальний устрій, усі сфери життєдіяльності звільняються від пасивності.

За множинністю і різноманітністю буття, знищенням і виникненням його

форм і видів Булгаков вбачає деяку єдину основу. Це – універсальна підоснова,

"субстрат", і є матерія. Матерія, яка існує поряд з конкретними речами і їхніми

ідеальними прообразами, ідеями. Вона – неупорядкована, невизначена,

нефіксована. Найбільш важливе у неї – її здібність усе породжувати, в ній

потенційно усе вміщується.

С. Булгаков возвеличує матерію, як живонесуче, глибоко позитивне

начало. Це вже не "матерія взагалі", безякісна, збіднена, яка несе тільки

негативне, збиткове, як визначається вона у філософії Платона і неоплатонізмі.

Але возвеличення матерії у отця Сергія йде у руслі релігійного містицизму.

Земля-мати не виявляє свій животворчий зміст у тому, що вона породжує усе

живе, суще. Вершина її творчого зусилля, напруження є те, що вона виявляє

себе Богоземлею, Богоматір’ю. 3 її надр походить Марія.

Вчення про світ у отця Сергія не існує саме по собі, воно поповнюється

вченням про зв’язок світу з Богом. Цей зв'язок являє собою не тільки сам факт

творіння світу Богом. Цінність, змістова сутність буття полягає у причетності

світу Богові як джерелу усякої цінності та змісту. Цей висновок стверджує

софіологію Булгакова, тобто його вчення про Софію. Софія, згідно з вченням

Булгакова, деякий ідеальний прообраз світу, "Божественний мир, сущий в Боге"

прежде тварения”, “предвечное человечество в Боге", "мир постигаемых идей”.

Софія – це поняття-символ, який має свою історію у стародавній філософії,

філософії середньовіччя. Він вміщує в собі інтуїтивні уявлення щодо змістової

наповненості світу та його природній гармонії. Софія, як уявляє її собі

С. Булгаков, не є тільки прообраз світу в цілому. Вона зібрала у собі сукупність

ідей, прообразів усякої речі, явища, які існують у реальному бутті. Всеєдність -

її характерна ознака. Вчення про Софію викладено в праці "Свет Невечерний",
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у статтях "Ипостась и ипостасность" і деяких інших, надрукованих у 20-х рр., в

трилогії: "Агнец Божий", “Утешитель", "Невеста Агнца".

Таким чином, згідно з вченням С. Булгакова, усі сфери тварного буття

мають софійні потенції, софійну основу. Але існує і "внесофийная оболочка

бывания”. Не відчуженим від софійності признається все те, "за что можно

молиться", що освячується, отримує благословіння від Церкви. І до цього

належать не тільки благі і прекрасні, піднесені сторони і тенденції розвитку

тварного буття. Церковна молитва насамперед стосується гріховних сторін

буття і тому вони розглядаються як не чужими софійності. Самому тварному

буттю світу, який береться в аспектах своєї софійності, надається ім'я "тварної

Софії", тобто "Софія в творінні". Особливу зацікавленість викликала у

С. Булгакова сфера господарства (до неї він відносить економічну, науково-

технічну, діяльність людини), де явно виступає переплетення софійності і

недосконалості. Від філософії господарства він переходить до загального

вчення про світ і матерію. Особливо потрібно підкреслити те, що С. Булгаков

визначаючи те, що увесь світ створений Богом зі своєї особистої природи,

в одночас має і автономію, особисті внутрішні можливості. Світ, стверджує він,

має відносні самостійність і творчу активність, тобто "собственное задание и

смысл".

Вчення про Софію безпосередньо стосується і людини. "Божественная

София как панорганизм идей является вечным человечеством в Боге,

Божественним прототипом и основой человеческого бытия” (“Агнец Божий”).
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Лев Шестов (Лев Ісакович Щварцман. 1866 – 1938)

Лев Шестов – оригінальний вітчизняний філософ, який народився у

1866 р. в Києві, в культурній і заможній родині підприємця-комерсанта.

Середню освіту починає у Києві, завершує у Москві. Навчається у

Московскому університеті на фізико-математичному факультеті, потім на

юридичному. Один семестр навчається у Берліні. Завершує навчання у Києві.

Деякий час працює у Києві, де друкує низку статей з фінансових і економічних

питань, філософські й літературні праці. Багато років провів за кордоном.

Лев Шестов – мандрівник у людські душі, небезсторонній дослідник

творчості, життєвого шляху таких філософів письменників, які спрямовували

свої інтереси на екзистенціальні проблеми сфери людського духу. Це – як

Ібсен, Ніцше, Л. Толстой, Ф. Достоєвський, У. Шекспір, Кіркегор.

Лев Шестов своїми поглядами розширював сферу видимого,

повсякденного, що має логіку, розумність, гармонію. Він звертається до

трагічних сфер життя, до того, що не вміщується у звичні рамки, що позбавлене

не тільки здорового глузду, але й будь-якої логіки. І, орієнтуючись на таку

дійсність він, розглядає тему людини, цілі і зміст її життя, призначення,

виводить задачі формування нової особистості.

Особливістю філософської творчості Шестова є те, що вона не

розрахована на масового читача. Вона скоріше має елітарний характер. З цього

приводу М. Бердяєв зауважує: "Темы Шестова и способ их развития для

большой дороги истории не нужны, это подземные ручейки, заметные и

нужные лишь для немногих", "Вот эта ненужность писаний Шестова,

невозможность сделать из них какое-нибудь общее употребление, и делает их в

моих глазах особенно ценными и значимыми (Бердяев Н. “Трагедия и

обыденность”). Проблематика, питання, які усвідомлював Л. Шестов, і які

поставили його поруч з мислителями світового рівня, не могли уписатись в

контекст духовного життя нашого суспільства, бути пристосованими до його

цінностей й ідеалів, розрахованих на радянську людину.
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М. Бердяєв, характеризуючи філософію Л. Шестова, писав: "Лев Шестов

был философом, который философствовал всем своим существом, для которого

философия была не академической специальностью, а делом жизни и смерти.

Он был однодум. Он искал Бога, искал освобождения человека от власти

необходимости. И это было его личной проблемой. Философия его

принадлежала к типу философии экзистенциальной, т.е. объективировала в

процессе познания, связывала его с целостной судьбой человека... Этот тип

философии предполагает, что тайна бытия постижима лишь в человеческом

существовании. Для Льва Шестова человеческая трагедия, ужасы и страдания

человеческой жизни, переживание безнадежности были источником

философии". (Бердяев Н. “Основная идея философии Л. Шестова”).

Філософія трагедії у Шестова перетворюється у філософію віри. Якщо

світом править Бог – "воплощенный каприз", який нехтує усіма гарантіями,

який являє собою певну непередбаченість, – людина знаходиться під владою

тотальної пригніченості всесвітнім ходом речей. Навколо себе вона бачить

лише хаос, в якому завдяки розуму ніяк не можна орієнтуватись. Тому для

людини є єдиний вихід з цього становища – потрібно вийти за межі розуму, не

керуватися поняттями істини, блага. Людина звикла до буденності. І тому треба

розірвати, піднятися вище ілюзорності зовнішнього буття, яке готове в будь-

яку мить перетворитися в жах і відчай. Філософ закликає до бунту проти

повсякденності, переходячи на позиції віри. Цього можна досягти лише через

ризик, зусилля, непокірність. Але людина при цьому знайде свою особисту

нішу, а у хаосі і безглуздості побачить глибинний зміст і устрій. Тоді життя

постане перед нею не як в'язниця, а школа, де людина може зростати і духовно

удосконалюватися.

Л. Шестов у складності, стражданнях знаходить те, чого не слід лякатися

і обходити, а треба розглядати як єдиний фактор формування особистості. Він

виступає за людську гідність, мужність, внутрішню свободу.

Все це дає нове розуміння філософського мислення. Воно повинне не

заохочувати до знання як такого (стосовно світу в цілому, чи місця людини у
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цьому світові), а до змінювання нашого внутрішнього ставлення до усього, що

у дійсності відбувається, "Философия не должна быть наукой, - пише В.В.

Зеньковський щодо позиції Шестова, – не в том смысле, что философия может

позволить себе что угодно, а в том, что она, не отвергая условий ценности

"норм" разума, должна вести нас за пределы сферы разумности, должна, следуя

за верой, "научить нас жить в неизвестном". (Морева Л.М. Лев Шестов., ЛГУ,

1991, с.71).

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. українська культура зазнала неабиякого

впливу з боку прогресивних діячів як православної, так і греко-католицької

церков. Національно-релігійний рух, який мав за мету піднесення української

духовності і культури, національної самосвідомості, народної освіти,

формувався на твердій основі. Він виявив себе як представник високоосвіченої,

енергійної, вихованої в кращих традиціях християнства і одночасно

національно-патріотичних сподівань української інтелігенції.

У лоні греко-католицької церкви такою постаттю є митрополит Андрій

Шептицький.

Андрій Шептицький (1865-1944)

Митрополит Андрій Шептицький походив з давнього боярського роду

Шептицьких. Цей рід дав кількох ігуменів і єпископів, двох митрополитів:

Атаназія і Лева. Андрій Шептицький виступив в Українській католицькій

церкві як спадкоємець і продовжувач справи Потія-Рутського та їхніх

сподвижників, борців за національну Українську католицьку церкву, за

Український Патріархат. Він доклав багато зусиль на відновлення української

Київської митрополії в межах її існування за часів київської княжої доби і

проголошення Українського Патріархату.

До того, як прийти на митрополичий престол Андрій Шептицький один

рік був Станіславським єпископом. Тоді він ще не зорієнтувався у громадсько-

му житті і співпрацював з москвофілами. Тому його прихід як митрополита до
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Львова був з великою підозрою зустрінутий українськими політичними діячами

і національною пресою. Але такий настрій через деякий час змінився, після

того як митрополит увійшов в тісні стосунки з товариством "Просвіта",

Науковим товариством ім. Шевченка та іншими культурно-освітніми,

політичними й економічними осередками Галичини. Він брав участь у

заснуванні "Земельного банку гіпотечного", сприяв парцеляції великих

земельних володінь серед селян, піклувався про розвиток

сільськогосподарської науки. На кошти митрополита Андрія за кордоном

навчалися молоді богослови і художники. Він жертвував на виховання молоді у

"Бурсі Товариства педагогічного", жіночій гімназії.

Завдяки підтримці Андрія Шептицького духовне життя в Галичині перед

Першою світовою війною бурхливо розвивалось. Багато було читалень

"Просвіта", шкіл і гімназій "Рідна школа", гуртків спортивних товариств

"Сокіл", "Січ", члени яких під час світової війни створили легіон добровольців -

січових стрільців. Виходило багато книжок, газет і журналів. Виникли

товариства.

З приходом у вересні 1914 р. у Львів російських військ А. Шептицький не

емігрував, а залишився зі своєю паствою. За особливим розпорядженням

Миколи II він був заарештований і вивезений до Курська, а потім – до Суздаля.

Там владика перебував до 1917 р. Йому заборонено було відвідувати навіть

монастирську церкву. Волю митрополитові принесла Лютнева революція

1917 р.

Після розвалу Австро-Угорської імперії 1-го листопада 1918 р. у Львові

було проголошено ЗУНР. Митрополит Андрій Шептицький видав пастирського

листа у якому закликав народ жертвувати усім, навіть життям, для захисту

рідної держави. А після захоплення поляками Східної Галичими він ставить

перед урядами Антанти питання про визнання незалежності української

Галичини.

У 1928 р. митрополит засновує у Львові Богословську академію, яка була

першою і єдиною вищою богословською українською школою, і повинна була
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продовжувати роботу Києво-Могилянської академії. Після польсько-

радянського договору 1920 р. до Польщі відійшла також Західна Волинь.

Поляки провадили колонізаторську політику щодо українців, хотіли залучити їх

до нових обрядів зі значними польськими елементами, а, зазнавши поразки,

почали конфісковувати церковні землі й руйнувати церкви. Про таке

варварство митрополит Андрій ставить питання у Римі, а потім – у Лізі Націй.

Руйнація церков була припинена. Він протестував проти наміру більшовиків

знищити у Києві Десятинну церкву. На його заклик у 1933 р. українці

Галичими зібрали суттєву допомогу для голодуючих. Але комуністичним

сталінським урядом вона не була прийнята тому, що "голоду в Україні нема".

Митрополит Андрій гнівно засуджував масові арешти інтелігенції,

духовенства і віруючих, депортацію населення, ліквідування монастирів, які

почалися після окупації української Галичини Червоною Армією. Це було

вкрай небезпечно.

У роки німецької окупації він був єдиною людиною, яка протестувала

проти фізичного знищення євреїв. Не дивлячись на те, що надання їм допомоги

загрожувало смертною карою, Андрій Шептицький переховував у себе сотні

євреїв, наказував священикам і віруючим надавати їм усіляку допомогу. Він

виступав проти політичних вбивств і партійних міжусобиць.

Таким чином греко-католицька церква, яку протягом 1901-1944 рр.

очолював А. Шептицький, була могутнім фактором національно-культурного,

політичного і економічного життя українців Східної Галичини. Керівництво

Церкви не робило небезпечного водорозділу між українським Заходом і

Сходом, а постійно підкреслювало, що українці Галичини є частиною великого

українського народу.

Митрополит Шептицький був переконаний в тому, що існує пряма

залежність між релігійною і національною єдністю українців. Екуменічна

діяльність УНР також була спрямована на об'єднання нації. На основі східної

церковної обрядовості Андрій Шептицький прагнув створити єдину українську

національну спільноту у Вселенській Церкві. Підтримка Церквою ЗУНР, УНР,
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політичних сил, що йшли шляхом українського державотворення, сприяла і

політичній консолідації нації.

Василь Липківський (1864-1937)

Один з активних організаторів відродження Української Церкви,

церковний реформатор, один з найвидатніших церковних проповідників

України, представник прогресивного демократичного духовенства, який

вимагав від закостенілого російського Синоду грунтовних реформ, зокрема

звільнення Церкви від ролі служниці політичного режиму, запровадження

української мови в духовних навчальних закладах і читання проповідей та

Євангелія рідною мовою. 5 травня 1920 р. нарешті пленум ВПЦ Ради

проголосив автокефалію Української Православної Церкви, в цій справі не аби-

яку роль відіграв митрополит Василь.

У червні 1920 р. вийшов друком переклад "Літургії Св. Іоана

Златоустого", здійснений Василем Липківським, були надруковані

"Часословець", "Требник", "Молитовник".

Організаційне оформлення Української Церкви відбулося на

Всеукраїнському православному Соборі, який розпочав свою роботу І4 жовтня

1921 р. у Києві у Свято-Софійському соборі, де почесним головою був обраний

Василь Липківський. Вирішальне значення відіграла його доповідь 17 жовтня, в

якій зазначалось, що цей Собор має надзвичайне значення, подібного зібрання

не було не тільки у Церкві Українській, але й у Церкві Російській. Особливість

Собору полягала у тому, що на ньому були присутні тільки священики й

миряни, і не було єпископів. Чи не порушуємо ми цим канони?" – запитував

Липківський, і сам же відповідав: "Що таке канони? Я сказав би, що голова

Церкви, як сказано у Святому Письмі, – це Іісус Христос. Віри в Іісуса Христа і

Бога ми не порушуємо. Душа Церкви – це Слово Боже. Ми слова Божого не

порушуємо. А тіло Церкви – це є всі ми, вся людність... завше живе, завше

утворює різноманітність життя". Таким чином, Липківський вбачав у канонах ті
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межі, "Які встановлювалися кожного разу керівниками Церкви, межі, за якими

повинно йти життя в ті чи інші часи". Для нього канони – це одяг, який треба

міняти хоча б тому, що з часом людина виростає з нього. "Не канони повинні

панувати над нами, а ми над канонами".

Апелювання до Євангелія і заповітів Христових робить логіку

В. Липинського несхибною. Заміна самодержавного ладу в Церкві на лад

народоправний не є порушенням слова і віри Христової, а навпаки –

повернення на шлях апостольської Церкви. Становлення ж Української Церкви

було важливим фактором національного відродження.

З приходом більшовиків багато українських парафій було залито кров'ю.

У цих умовах архіпастирська діяльність митрополита Липківського тьмарилася

печаллю за хресну долю своєї пастви. Він звертався до християнського

сумління вірних: "Перед нами страдницька путь... Але пам'ятаймо слово

Спасителя: "Більшої любові немає, як та, коли хто життя своє віддає за друзів

своїх" (Івана, 13, 15). Його слова мали відгук насамперед тому, що він сам був

зразком подвижництва.

Загалом проповіді Василя Липківського – це визначне явище в історії

Української Церкви, національної культури, мистецтва гомілетики. У його

світогляді однією з найболючіших тем була тема народу, його долі, умов і

обставин його духовного і соціального звільнення. Для нього поняття "народ"

щонайчастіше пов'язується з рідною Церквою: "Народ, Церква – громада

наша... мусить залишитися одностайною, твердою, міцною у своєму поступі за

Христом, не сміє зупинятися і назад не сміє повернути, хоча б й прямувала до

Голгофи, як Христос". Ось лише деякі назви проповідей, з якими митрополит

звертався до вірних: "Христос і народ", "Помолимося за тих, що за волю й віру

рідного краю життя поклали", "Христова освіта й сліпі бандуристи".

Мотиви народу – сліпця, народу – жебрака, але й народу – кобзаря й

бандуриста набувають значення не лише фатального присудження на вічне

ярмо. Липківський визначає народну долю в контексті співставлення зі сліпим

жебраком, який "виявив себе більм освіченим релігійно, з більшою світлою
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вірою, ніж начитані в Св. ІІисанні книжники та фарисеї.

Для Липківського "і весь наш народ український в цілому це є значною

мірою народ-лірик, народ-кобзар, бандурист". Споконвіку він "бідує і горює,

сидить при битій дорозі, як той жебрак. Повз нього і через нього завжди

проходить натовп людей, проходять різні народи, топчуть його, товчуться на

його землі, завжди в нього як на базарі, гомін народів, а він сидить на лоні своєї

Матері, "на нашій не своїй землі", сидить і просить хліба, і всю його працю і

його самого нищать, забирають, калічать, в сліпоті тримають".

Неволя темряви, домовини, в яких так довго перебував український

народ, зумовили і гірку долю рідної мови. В. Липківський підкреслює, що

збереглася вона саме в народних низах, на майданах і базарах. Він,

протиставляючи докорам ворогів українства та малодушних, які зумисне

принижували нашу мову, визначали її як базарну, знаходить у цьому означенні

величезний позитивний зміст. "Лише на базарах у лірників збереглися,

заховались до наших часів крихти з того величезного скарбу, який являли

собою українські давні народні оповідання, думи, канти, співи, і який так

вперто намагались дощенту знищити наші російські керівники".

Шлях вікового страждання рідного народу в есхатологічних видіннях

митрополита Василя – це шлях тих, хто натерпівся і був принижений у земному

житті, але буде втішений в житті вічному перед поглядом Христа, який є

Правдою. У проповіді "Страшний суд і український народ" (1924 р.)

Липківський гірко докоряє своєму народові: "Наш народ і на землі не може

знайти собі певного місця, все ховається за чужими спинами, все єднається і з

поляками, і москалями, і навіть турками і татарами". Але там перед Господом

він "вже мусив зайняти певне і власне місце, там уже не заховається поза

другими народами." Пролунає суворий голос Господа: "Народе український, як

ти виконував Мої заповіти на землі?" Чи не залишається це питання так само

гострим і пекучим до сьогодні? Але з сердечною втіхою митрополит Василь

радів, споглядаючи за тим, як український люд прозріває, як народові

розвиднюється на рідній землі.
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Але 27 листопада 1937 р. людина, для якої слово Боже було якнайтісніше

пов'язане з долею України, була розстріляна НКВД як один з керівників

націоналфашистської організації. Так закінчився земний шлях митрополита-

страдника, який ревно служив рідному народові та Богові.

Іван Огієнко (митрополит Іларіон) (1882 – 1972)

Іван Огієнко є видатний український богослов, вчений, церковний,

державний і культурний діяч. Він мав безпосереднє відношення до

національно-церковного руху в Україні, витоки якого відносяться до початку

1917 р., коли в Київській та в інших єпархіях проводяться єпархіальні з’їзди.

Вони порушують питання щодо автономізації церковного життя в державі.

Разом з архієпископом Олексієм (Дородницею) він створює Всеукраїнську

православну раду, що поставила у ході своєї роботи мету про скликання

Всеукраїнського Собору. Розвиток національно-церковного руху призвів до

того, що навіть нейтральна у своєму ставленні до церковних справ Центральна

Рада йому сприяла. Щойно обраний патріарх РПЦ Тихон змушений був за

таких обставин дозволити провести у січні листопаді 1918 р. Всеукраїнський

Собор. Одним з наслідків Собору було утвердження фактичної автономії

Української православної церкви під керівництвом її Тимчасового вищого

управління.

І. Огієнко на посаді міністра сповідань в уряді Української народної

республіки (1920-1921 рр.) Він багато зробив для відродження Українського

православ’я, українізації церковного життя, залучення українського народу до

його культури і традицій, стимулювання патріотичних почуттів, національного

відродження.

З 1947 р. І. Огієнко живе у Канаді. Православна церква у Польщі, де

митрополит Іларіон (Огієнко) був митрополитом Холмським і Підляським,

відпустила його і перевела в юрисдикцію Константинопольського Патріарха. У

1951 р. у Вінніпезі відбувся Собор Української греко-католицької церкви в
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Канаді, який звернувся до митрополита Іларіона очолити церкву. Він погодився

і був обраний Первоієрархом з титулом "Митрополит Вінніпегу і всієї Канади".

Митрополит Іларіон очолював Українську греко-православну церкву в

Канаді до 1972 р. Під його проводом церква видала багато літургійних книг

чимало з яких були перекладені українською мовою самим митрополитом. В

1962 р. Британське і Закордонне Біблійне товариство надрукувало українську

Біблію, перекладену І. Огієнко. Під проводом митрополита Іларіона церква

виросла як організаційно, так і духовно.

За його урядування було збудовано багато церков та церковних виховних

інституцій (виключно з Колегією св. Андрія при Манітобському Університеті,

яка має Факультет Богослов'я), літніх таборів і багато інших виховних і

культурних закладів. Було створено також і Собор Єпископів.

Особливе місце в житті І. Огієнка належало науковій праці. Він написав

понад тисячу творів, які присвячені дохристиянським віруванням українського

народу, прийняттю Україною православ'я, Українській церкві, історії

культурного життя народу.

І. Огієнко послідовно проводить думку, що прийняття Україною

християнства було не випадкове, що рішення про хрещення приймав не стільки

кн. Володимир, скільки сприяв цьому реальний стан суспільства, "люд задовго

перед тим уже готовий був до нього" (кн. Володимир прийняв православ’я).

(Дещо з приводу великого ювілею православних українців. Вінніпег, 1990, с. 9).

Він відстоює позицію про те, що нова віра була грецьким православієм, що

римське православіє далеко від України і воно її не цікавило. Україна була

проти Римської церковної політики, яка насаджувала віру чужою латинською

мовою шляхом насилля. У латинському католицтві митрополит Іларіон вбачає

багато хибних рис і протиставляє йому православну віру і Українську церкву.

Він підносить такі її риси, як соборність, демократизм, євангелісткість,

побутовість, толерантність. Особливо велике значення він надавав розвитку і

поширенню української мови, впровадженню її в релігійно-церковне життя.

Іван Огієнко твердо стояв на тому, що українці являють собою окрему націю,
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яка має свою історію, створила оригінальну, своєрідну культуру. Він визначив

великі потенційні можливості свого народу, підкреслює те, що у найскрутніших

обставинах він зміг зберегти свою мову, збагатити її. Він пише: "Мова – це не

тільки простий символ розуміння, бо вона витворюється в певній культурі, в

певній традиції. У такому разі мова – це найясніший вираз нашої психіки, це

найперша сторожа нашого психічного "Я...".

І поки живе мова – житиме народ, як національність (Огієнко І.

Українська культура. Київ, 1918, с. 240). Звертає увагу на внесок українців в

культурний і науковий розвиток інших народів, особливо руського.

І. Огієнко увійшов в нашу історію не тільки як обдарована,

високодуховна людина, але і як патріот, представник національної еліти у

кращому розумінні цього слова.

Як богослов митрополит Іларіон стверджує думку, що люди не раби, а

сини Божі, діти Божі. А Господь – не суворий дозорець за людськими

провинами, а милостивий Отець, Батько, який любить своїх дітей. А людина

повинна служити народові, тому що це і є служба Богові. На його думку,

Церква протягом своєї історії не мала сили реально виступати проти соціальної

несправедливості. Але сутність її науки є така, що істинно віруюча людина не

зможе бути індиферентною до будь-якого прояву зла. Він підкреслює, що в

основі християнства лежить не особисте спасіння в самотності, відірваності від

світу. Світ треба спасати самому перебуваючи у світі – такий висновок

митрополита Іларіона. І чим більш розмірковував він над драматичною

історією українського народу, тим більше у цьому переконувався.



IV. ВИСНОВКИ

Релігійно-філософська думка, яка визначилась на терені вітчизняної

культури в особі таких її представників, як С. Булгаков, Л. Шестов, Г. Шпет,

цілій плеяді професорсько-викладацького складу київських провідних

навчальних закладів, вчених-богословів православної і греко-католицької

церков, є значне і оригінальне явище духовного життя України. Філософи і

богослови, про яких йде мова, являли собою не тільки глибокими знатоками

світової філософії, історії і культури взагалі, але й самостійно мислячими,

несхожими один на одного глибокими мислителями.

Вони значно поглибили розуміння сутності релігійного світогляду, його

зв’язків з іншими формами суспільної свідомості, розкрили його багатогранні

можливості впливів на особисте буття людини і суспільства в цілому.

Характерною особливістю представників релігійно-філософської думки

цього періоду є органічно присутнє їм чуття національної самосвідомості,

активна соціальна і громадянська позиція. Здібність об’єднувати навколо себе і

примирювати вчених, представників самих різних сфер наукових знань і

культури, філософських позицій і напрямів є свідком високого рівня

філософської культури спілкування і дискусій керівників релігійно-

філософських гуртків, церковних діячів, які керують цілою низкою

Українських церков.

Українська релігійно-церковна культура, академічна думка яскраво

продемонструвала свою життєву силу і здібність до духовно-морального

виживання в складних, а нерідко і руйнуючих умовах соціально-політичного

життя. Треба помітити, що основи сучасного екуменічного руху зростали на

розробленому представниками релігійно-філософської думки грунті.

Сьогоднішні кризові явища у сфері релігійно-церковного життя, гостро

визначена проблема порозуміння змушує нас пильніше придивитись до цієї

духовної спадщини.
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